O WYZWANIACH BIOETYCZNYCH,
PRZED KTORYMI STOI WSPOLCZESNY CZLOWIEK

Upomne sie tez u czlowieka o Zycie czlowieka
i u kazdego — o zZycie brata (Rdz 9,5)

1. Cztowiek dobrej woli wobec cywilizacji $mierci i na rzecz kultury zycia

Prawo do Zycia jest fundamentalnym prawem cztowieka, na ktdrym wyrastajq wszystkie jego
pozostate prawa. Ono jest tez podstawq wszystkich innych ddbr, ktdre stajg sie udziatem czio-
wieka. Paleta stanowisk jest tu imponujaco rozbudowana, co sprawia, ze pierwszym zadaniem
chrzescijanina jest uksztattowanie swojego sumienia w zgodzie z nauczaniem KosSciota oraz uzy-
skanie poprawnej i rzetelnej wiedzy na temat poczatkéw cztowieka. Nie wolno opieraé sie na
uproszczonych informacjach medialnych. Uczciwo$¢ i roztropno$¢ — niezbedne do rozstrzygania
najbardziej fundamentalnych pytan — buduje sie na wrazliwosci moralnej i wiedzy. Wrazliwos¢ te
uzyskuje sie przez pogtebienie zycia religijnego w komunii z Bogiem. Z kolei wiedza nie ma wy-
tacznie charakteru religijnego, ale w punkcie wyjscia opiera sie na osiggnieciach naukowych. Stad
w deklaracji Kongregacji Nauki Wiary Quaestio de abortu procurato, a nastepnie w encyklice
Evangelium vitae przypomniano: ,Skoro tylko komdrka jajowa ulega zaptodnieniu, rozpoczyna sie
zycie, ktore nie nalezy juz ani do ojca, ani do matki, ale do nowej, zyjacej istoty ludzkiej, ktdra
rozwija sie dla siebie samej. I nigdy nie stanie sie ludzka, jesli juz wtedy nig nie byta. Najnowsza
genetyka bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze byto oczywiste. (...) Wykazata miano-
wicie, ze istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili statg strukture, czyli informacje genetyczna (...).
Od momentu zaptodnienia rozpoczyna sie cudowny bieg kazdego Zycia cztowieka, ktérego jednak
wszystkie wielkie zdolnosci wymagajg czasu na wiasciwe uporzadkowanie i przygotowanie do
dziatania” (Quaestio 12—-13; por. takze EV 60).

W sprzecznosci z powyzszymi stwierdzeniami stojg opinie o skrajnie subiektywnym charakterze,
w ktorych sugeruije sie, ze zycie cztowieka zaczyna sie dopiero od ktéregosS momentu jego rozwo-
ju. Tymczasem juz nauki biologiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze w rozwoju cziowieka nie majq miej-
sca zadne skokowe i jakoSciowe zmiany. Caty rozwdj dokonuje sie w sposob ciggty. Nie da sie
stwierdzi¢ tez zadnego okresu wazniejszego od innych. Kazdy moment w tym rozwoju zaktada
poprzedni, aktualny zas stanowi nieodzowny warunek nastepnego. Natomiast jedynym w swoim
rodzaju zdarzeniem jest wiasnie poczecie cztowieka. Wszystkie kolejne momenty jego zycia sq
konsekwencjq tego pierwszego, najwazniejszego. W koncu wszelkie watpliwosci co do istnienia
cztowieka nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ zycia i stanowczo sprzeciwiac sie dziataniom zagrazaja-
cym cztowiekowi. Jan Pawet II formutuje te norme jednoznacznie: ,nhawet samo prawdopodo-
biefstwo istnienia osoby wystarczytoby dla usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu
wszelkich interwencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego” (EV 60).

Dla cztowieka wierzacego podstawowe wskazanie ptynie z bezwzglednego nakazu Bozego wyra-
zonego W pigtym przykazania Dekalogu: ,nie bedziesz zabijat” (Wj 20,13), ktére swoje uzasad-
nienie znajduje w prawdzie, ze ,zycie ludzkie od poczatku zaktada dziatanie Boga Stworzyciela”
(Encyklika Mater et Magistra 194) i przynalezy wytacznie do Boga, oraz w najwazniejszym przy-
kazaniu mitosci Boga i blizniego (por. Mt 22,36—40). Kto wiec niszczy zycie ludzkie, wystepuje



wprost przeciwko Bogu i Jego prawom. Stad wtasnie bierze sie Boze ostrzezenie skierowane na
samym poczatku Biblii do osdb niszczacych zycie ludzkie: ,,Upomne sie tez u cztowieka o zycie
cztowieka i u kazdego — o zycie brata” (Rdz 9, 5). Takze Jan Pawet II mocq wiadzy apostolskiej
podkreslat, ze ,bezposrednie przerwanie cigzy, to znaczy zamierzone jako cel czy jako $rodek,
jest zawsze powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej istoty
ludzkiej” (EV 62). Papiez dodat nastepnie: ,Ocena moralna przerywania cigzy dotyczy takze no-
wych form zabiegéw dokonywanych na embrionach ludzkich, ktére chociaz zmierzajg do celdéw z
natury swojej godziwych, prowadzg nieuchronnie do zabicia embriondw” (EV 63). Ojcu $wietemu
chodzito tu o: eksperymenty na embrionach, wykorzystanie ich jako ,materiatu biologicznego”,
zrodta organdw albo tkanek do przeszczepéw, stuzacych leczeniu niektérych chordb, prenatalne
techniki diagnostyczne, jezeli s one motywowane racjami eugenicznymi (EV 63).

2. Istota zagrozen dla zycia ludzkiego w fazie prenatalnej

Papiez Jan Pawet II dostrzegat niebezpieczenstwa dla zycia ludzkiego w fazie prenatalnej: ,lek
budzg coraz liczniejsze i powazniejsze zagrozenia zycia ludzi i naroddw, zwtaszcza zycia stabego i
bezbronnego” (EV 3). Zycie ludzkie jest wartoscig podstawowg i niezbywalnym dobrem. Domaga
sie bezwzglednej ochrony, a wiec niezaleznie od okresu i jakosci zycia cztowieka. Podwazanie
tego nakazu prowadzi do stopniowego ostabiania ochrony dzieci nienarodzonych, nieuleczalnie
chorych lub ludzi starszych. Fatszuje tez rzeczywisto$¢, relatywizujac wartoS¢ zycia i uzalezniajac
od tego, czy nastgpito juz urodzenie lub czy cztowiek ma zdolno$¢ do decydowania o sobie sa-
mym. Tymczasem zycie jest albo go nie ma — jego wartosci nie trzeba uzasadnia¢, ale nalezy jq
ttumaczyc i rozbudzac na nig wrazliwos¢ swojq i innych.

Nie wolno tez pomija¢ faktu, iz Bog jest dawcq zycia, z czego wynika $wieto$¢ zycia i godnos¢
kazdego cztowieka. Kosciot czuje sie w obowigzku go broni¢ od poczatku az do naturalnej $mierci
oraz respektowac wymagania zaréwno prawa Bozego, jak i prawa naturalnego. Zostajq one prze-
kreSlone zwtaszcza przez stosowanie procedur dopuszczajacych zabicie dziecka w okresie prena-
talnym, tj. przed jego urodzeniem.

Dokonuje sie obecnie radykalna zmiana postrzegania rodzicielstwa i brakuje wrazliwosci na wy-
jatkowos¢ oraz warto$¢ kazdego ludzkiego zycia. Taka postawa wynika z nadmiernego podkre-
$lania uprawnien jednostki w dziedzinach, ktére tradycyjnie sq zastrzezone dla powszechnie obo-
wigzujacych praw zgodnych z naturg i godnoscig cztowieka, podstawg jego dalszych praw i obo-
wigzkéow. W praktyce uprawnienia te przyjmujq posta¢ bezwzglednego panowania silniejszych
nad stabszymi, dorostych nad nienarodzonymi, zdrowych nad chorymi.

Praktykowany relatywizm polega na poddawaniu dyskusji podstawowych poje¢: godnosci, zycia,
zdrowia i samego cztowieczenstwa. A przeciez pojecia te w naszej cywilizacji — siegajacej korze-
niami do kultury greckiej, rzymskiej i chrzescijanskiej — majg znaczenie uniwersalne. Sukces rela-
tywizmu polega za$ na tym, ze wymaga sie od nas uzasadniania ich znaczenia, a w koncu nawet
obrony mocy zobowigzujacej podstawowych zasad moralnych. Trzeba tymczasem pamietac, ze
zasadno$¢ tych poje¢ jest zrozumiata dla kazdego cztowieka dobrej woli i wstuchanego w gtos
swojego sumienia — jako takie nie wymagajq one rozwiniecia i ciggtego uzasadniania.



We wspdtczesnym katalogu praw cztowieka od pewnego czasu pojawia sie koncepcja przystugu-
jacych kazdemu z nas tzw. praw reprodukcyjnych. Juz samo stowo ,reprodukcja” wskazuje na
kontekst przedmiotowy, podczas gdy prokreacja zwraca uwage na podmioty. Prawa reprodukcyj-
ne oznaczajq w istocie uznanie za podstawowe prawo dostepu wszystkich par i pojedynczych
0sob do $rodkdw antykoncepcyjnych, wczesnoporonnych i aborcji w celu decydowania swobodnie
o liczbie, odstepach czasowych i momencie sprowadzenia dzieci na $wiat, jak réwniez prawo do
informacji o tych srodkach. W podobnym duchu formutowane sg opinie, ktére zwracajg uwage na
cierpienia bezptodnych par czy na liczne przypadki osobistych tragedii kobiet, ktdre osamotnione
stajg sie matkami dzieci chorych lub z niepetnosprawnoscig. Podnosi sie wowczas argument, ze
»~Zmuszanie” tych kobiet do urodzenia dziecka jest wymaganiem od nich heroizmu, do czego nikt
nie ma prawa, a nadto dziataniem nieludzkim i pozbawionym wrazliwosci. Stad ma sie bra¢ uza-
sadnienie dla prawa do posiadania dziecka poczetego z pomocg metod sztucznych lub — z drugiej
strony — do przerwania cigzy w przypadku powaznej choroby, zagrozenia rozwoju lub wady gene-
tycznej dziecka poczetego, a jeszcze nieurodzonego. Co wiecej, lekarzy z prawym sumieniem,
odmawiajacych uczestnictwa w diagnostyce prenatalnej podejmowanej w celach eugenicznych,
pietnuje sie publicznie, oskarza o tamanie prawa, a niekiedy karze, stosujac sankcje dyscyplinar-
ne, zawodowe czy karne, a takze pocigga do odpowiedzialnosci cywilnej za tzw. wadliwe urodze-
nie. W tym ostatnim przypadku traktuje sie bowiem urodzenie chorego i niechcianego dziecka
jako zrédto zawinionej przez lekarza szkody, ktorg ponosi matka lub rodzina.

W debacie etycznej i prawnej problem sprowadza sie do tego, czy dziecko poczete powinno by¢
traktowane w kategoriach podmiotowych (jest kims$): jak kazdy inny cztowiek, ktory ma swoje
prawa, czy tez przedmiotowo (jest czyms), to znaczy jedynie jak jakas cenna rzecz, o ktdrg nale-
zy sie troszczy¢ tylko w okreslonych granicach. Jezeli przyjmiemy drugie podejscie, to w razie
wyboru miedzy interesami matki (np. chocby jej zdrowie fizyczne czy psychiczne) a utrzymaniem
cigzy — przewaza¢ zawsze bedzie potrzeba kobiety. Jezeli bedziemy traktowac dziecko poczete
jako podmiot — wdwczas jego interesy, w tym prawo do narodzin, nie bedg mogty by¢ w podob-
nych sytuacjach negowane.

Narasta tez wspomniana wyzej tendencja do relatywizacji wartosci zycia. Osoba z niepetno-
sprawnoscig intelektualng badz fizyczna, czy po prostu z niskg jakoscig zycia, budzi emocje i li-
to$¢. Wyrazajq sie one czesto w przekonaniu, ze lepiej bytoby dla tego cztowieka, gdyby sie nie
urodzit. Utrzymuje sie, iz dopdki zyjq rodzice dziecka, bedzie ono pod odpowiednig opieka. Nato-
miast po ich Smierci — doswiadczy zapomnienia i opuszczenia. Czasem nawet ludzie wierzacy nie
potrafig sobie uswiadomié, ze te osoby stanowigq w istocie szczegdlne dobro — w nich bowiem
objawia sie zycie jako takie i ze wzgledu na nie winny by¢ przyjete i otoczone szacunkiem, a nie
tylko ze wzgledu na osiggniecia zawodowe lub spoteczne, jakie stang sie ich udziatem. Doswiad-
czenie bliskich tych oséb pokazuje jednoczesnie, ze doznajq z ich strony niezwykle bezinteresow-
nej mitosci, ogromnej empatii i przezywajq z nimi szczegdlnie gtebokie wiezi. Osoby te sg dla nas
$wiadkami wartosci ludzkiego istnienia i obecnosci Chrystusa w drugim cztowieku. Obojetnos¢ na
ich sytuacje, pozostawienie ich bez odpowiedniej opieki i wsparcia obcigzajq po czesci sumienie
kazdego z nas.

W wyniku wskazanego zamieszania moralnego powszechnie przyjmuje sie poglad, iz dopuszczal-
nymi $rodkami w rozwigzywaniu sytuacji niechcianej cigzy lub dziecka poczetego z niepetno-
sprawnoscig jest rzekome prawo do aborcji (nazywane prawem do rezygnacji z cigzy) lub prawo
dostepu do taniej antykoncepcji i srodkéw wczesnoporonnych (stosowanych po wspétzyciu). Dla
par bezdzietnych dopuszcza sie z kolei — jako alternatywe dalszych staran o dziecko — procedure



poczecia poza ustrojem matki zwang powszechnie in vitro. Procedura ta, znana w hodowli roslin i
zwierzat, zostata wprowadzona do medycyny i nie jest w istocie procedurg lecznicza. Jej celem
jest wytworzenie cztowieka w laboratorium i przeniesienie go mechanicznie do organizmu matki.
W procedurze tej tworzy sie wiekszq liczbe zarodkéw i poddaje sie je selekcji. CzeS¢ z nich jest w
przewidywalny sposoéb narazana na zniszczenie lub przeznaczona do zamrozenia. Po to, aby
zwiekszy¢ szanse powodzenia zabiegu, do organizmu matki przenosi sie kilka embriondw. Po
pewnym czasie sprawdza sie ich rozwdj i pozostawia przewaznie jeden z nich — ten najlepiej oce-
niany. Pozostate zostajq przeznaczone do selektywnej aborcji, w celu ograniczenia ryzyka zwigza-
nego z cigzg mnogq. Wobec wielkiej popularnosci w niektorych Srodowiskach tej drogi radzenia
sobie z nieptodnoscig zdziwienie budzi fakt, ze skuteczno$¢ metody in vitro mierzona liczbg uro-
dzen w stosunku do liczby préb zaptodnienia wynosi zaledwie kilka procent.

Nie do pominiecia w ocenie etycznej metody in vitro sg zagrozenia zdrowotne. Informacja gene-
tyczna wyznaczajaca mozliwosci rozwoju cztowieka jest okreSlona juz w czasie poczecia. Decydu-
je ona o indywidualnych przymiotach osoby, jak tez przynaleznosci do gatunku ludzkiego. W
pierwszych dniach zarodkowego zycia cziowieka zachodzg procesy dostosowywania sie nowo
powstajacego organizmu do potrzeb dalszego istnienia. Metody sztucznej prokreacji cztowieka
zaburzajq ten proces — z uwagi na odmienne warunki srodowiskowe, w jakich dokonuje sie pota-
czenie komorek rozrodczych w laboratorium, w poréwnaniu do naturalnych warunkéw organizmu
matki.

Hormony aplikowane kobiecie celem jednoczesnego pozyskiwania kilku komdrek jajowych (dla ich
zaptodnienia in vitro) wptywajg na cechy genetyczne zaréwno tych komdrek, jak i na zdrowie
kobiety. Niekiedy zostaje wywotany tzw. zespdt hiperstymulacji jajnikoéw z zaburzeniami krzepnie-
cia, obrzekami, zespotem depresyjnym i z zagrozeniem zycia wigcznie.

Brak naturalnej bariery biologicznej, ktéra zabezpiecza przed taczeniem sie komdrek niedojrza-
tych lub uszkodzonych genetycznie, dodatkowo sprzyja powstawaniu kolejnych zaburzen u dziec-
ka. Nierzadko konieczne sg nastepnie procesy naprawcze w postaci réznych kosztownych terapii,
dzwiganych nastepnie przez cate spoteczenstwo, a nie przez osrodki odpowiedzialne za skutki
podejmowanych praktyk. Notujemy w przypadku tych zabiegéw zwiekszong liczbe poronien sa-
moistnych i zmian genetycznych, jak tez czestsze urodzenia dzieci z wadami rozwojowymi.

Zagrozenia te wymagajq stosowania diagnostyki przedimplantacyjnej, polegajacej na wykrywaniu
zmian genetycznych zarodka uzyskanego in vitro. Na tej podstawie dokonuje sie selekcji ludzi w
fazie zarodkowej: zauwazone lub podejrzewane zmiany genetyczne stanowig podstawe do decyzji
0 niszczeniu zycia dziecka — jako niechcianego witasnie z powodu zaburzen genetycznych. Nie-
rzadko dzieci bywajq tez odrzucane na tym etapie ich rozwoju, gdyz sq niechcianej przez rodzi-
cow ptci. Totez metoda in vitro jest kolejnym eksperymentowaniem na cztowieku. To ,produkcja”
cztowieka, stanowigca w istocie forme zawtadniecia zyciem ludzkim.

Nadliczbowe embriony sq mrozone w celu ich przechowywania i ewentualnego wykorzystania w
dalszych prébach uzyskania cigzy, jezeli wczesniejsze proby okazg sie nieskuteczne. Juz sam ten
proces uwiacza ludzkiej godnosci. Zresztg wiekszoS¢ zamrazanych i rozmrazanych embrionéw
obumiera w tym procesie lub staje sie niezdolna do dalszego zdrowego rozwoju. A przeciez em-
brion to cztowiek i kazdy z embriondw okazuje sie bezradnym cztonkiem ludzkiej rodziny, ktérego
godnosc¢ i prawa bezwzglednie podeptano.



3. Prawda o ludzkiej seksualnosci i odpowiedzialnosci za dziecko

Ptciowo$¢ cztowieka okresla ludzka tozsamosC i ksztattuje cate jego zycie. Nie chodzi tylko o
uzdolnienie do wspdtzycia, biologicznej prokreacji, osobowosS¢, psychike, emocjonalnosé, lecz
rowniez o charakter relacji miedzy kobietg i mezczyzng, w ktdrej to relacji seksualnos¢ buduje
miedzy nimi jedno$¢, poczucie bliskosci i bezpieczenstwa. Seksualno$¢ umozliwia réwniez, aby w
sposob zgodny z naturalnymi okresami ptodnosci kobiety decydowad odpowiedzialnie o swoim
potomstwie, z gotowoscig do przyjecia kazdego dziecka. Z tym kontekstem ludzkiej prokreacii
kontrastuje technika in vitro, w ktorej ta jednos¢ i zespolenie miedzy matzonkami zostajq oddzie-
lone od aktu poczecia: plemniki uzyskuje sie od ojca w akcie samogwattu, manipuluje sie wielo-
krotnie organizmem matki, a dziecko staje sie , produktem”.

Majac na uwadze wiasciwe zrozumienie natury relacji miedzy matzonkami, nalezy stwierdzi¢
zgodnie z zamystem Soboru Watykanskiego II, ze matzefnstwo i mitoS¢ matzenska z natury swej
skierowane sg ku dobru matzonkéw oraz ku poczeciu, zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Dzieci
sq hajcenniejszym darem matzenstwa i w najwiekszym stopniu przyczyniajq sie do dobra samych
rodzicow. Totez prawdziwy szacunek dla mitosci matzenskiej i caly sens zycia rodzinnego zmie-
rzajg do tego wiasnie, aby matzonkowie, nie pomijajac pozostatych celdw matzenstwa, skionni
byli meznie wspdtdziatac z mitoscig Boga Ojca, ktdry przez nich wcigz powieksza i wzbogaca
ludzka rodzine. Matzonkowie chrzescijanscy powinni by¢ Swiadomi, ze w swoim postepowaniu nie
mogq kierowac sie wtasnym kaprysem. Zawsze majg dziataé w zgodzie z dobrze uformowanym,
dostosowanym do prawa Bozego, sumieniem. Decydujac sie na wiekszq liczbe dzieci i wyrabiajac
w sobie ducha ofiary, nabywajg szlachetna, ludzka i chrzesScijanska odpowiedzialnos¢, jak réwniez
zyskujg na wielkodusznosci (por. Gaudium et spes 50).

Przedstawiony zamyst Bozy wobec ludzkiej seksualnosci zostat, takze wsrdd ludzi Kosciota, prze-
stoniety przez coraz bardziej rozpowszechniong mentalno$¢ antykoncepcyjng. Sprawia ona, ze
nawet katolicy tracq che¢ bycia rodzicami kolejnych dzieci, zamykajq sie na zycie — z pomocg
niemoralnych $rodkéw przeciwpoczeciowych lub wczesnoporonnych — czy wrecz ulegajq ,pokusie
jednego dziecka”. W ten za$ sposdb nie tylko przyczyniajq sie do pogtebiajacego sie kryzysu de-
mograficznego, ale rowniez ograniczajg swoj rozwdj duchowo-moralny, zapominajg o przysztosci
wiasnej rodziny oraz ryzykujg staro$¢ spedzang w samotnosci.

Sprzeciw wobec mentalnosci antykoncepcyjnej, ktora zafatszowuje prawde o ludzkiej seksualno-
$ci, wymaga przede wszystkim osobistego, gtebokiego nawrdcenia. Nakazuje odrzuci¢ dominuja-
cy we wspdtczesnej kulturze sposdb myslenia o dziecku jako o zagrozeniu i zbednym ciezarze, i
spojrze¢ na nie jako na szanse i bezcenny dar. Otwarcie na zycie moze sie wprawdzie taczy¢ z
krzyzem, wigza¢ z wyrzeczeniami osobistymi i finansowymi — trudno wszelako bez tego mdwic
czy mysle¢ o postawie prawdziwie chrzesScijanskiej.

Nie tylko antykoncepcja, lecz i domaganie sie prawa do aborcji sq wyrazem tej samej mentalno-
$ci, ktéra rodzi w cztowieku poczucie, ze moze dowolnie manipulowac¢ swoim ciatem, jakby nie
uczestniczyto w godnosci jego osoby, i decydowac o skutkach wiasnej ptodnosci w inny sposéb
niz wspotdziatajac z naturalnym porzadkiem cyklu kobiety oraz dbajac o czasowq wstrzemieZzli-
wos¢. Antykoncepcja i aborcja to dwie skrajnosci tej samej postawy, wyrazajacej sie krétko w
stwierdzeniu: ,nie chce miec¢ dziecka”. Wyrazem tej postawy jest rdwniez zwracanie sie ku meto-
dzie in vitro jako sposobowi poczecia. Tym razem roszczenie brzmi: ,chce mie¢ dziecko” — nawet



za cene powotania go do zycia przez obcych ludzi w warunkach laboratoryjnych, zabicia lub za-
mrozenia rodzenstwa w najwczesniejszej fazie istnienia. Zwrd¢my chociazby uwage na konstruk-
cje cytowanych zdan: wyrazajq Zle rozumiany sens rodzicielstwa — jako prawa do decydowania o
swoim dziecku, jako prawa do traktowania go jak przedmiot swoistej wtasnosci.

Szczegolnie niebezpieczne jest formutowanie prawa do aborcji ze wzgledu na wade rozwojowq
dziecka. Dziecko to ma bezwzgledne prawo do tego, aby sie urodzi¢, ma prawo kochac i by¢ ko-
chane. Domaganie sie prawa do aborcji stanowi wyraz wysoce niegodnego postepowania, nawet
jesli jego zrodtem miatby by¢ lek lub poczucie Zle pojetej odpowiedzialnosci za dziecko, wyrazanej
w stowach: ,nie udzwigne tego ciezaru”.

W obu sytuacjach — w dramacie nieptodnosci, obawie zwigzanej z cigzg — Koscidt stoi po stronie
cztowieka. Nie potepia nikogo, stara sie podpowiadaC dobre rozwigzania, w tym realne leczenie
przyczyn nieptodnosci, i budzi¢ w sumieniach $wiadomos¢ godnosci ludzkiego zycia w kazdej fazie
jego rozwoju. Kosciot rozumie pragnienia i obawy, ale tez przypomina, ze dobro nigdy nie moze
by¢ osiggane niegodziwymi metodami i Zze sg zasady moralne, ktdrych charakteru zobowigzujace-
go nigdy nie wolno zawiesi¢. W sytuacji, gdy matzonkowie sg niezdolni do przekazania zycia (w
wymiarze fizycznym) cel matzenstwa moze wypetni¢ sie w wymiarze duchowym i jednoczesnie
praktycznym. Chodzi mianowicie o poSwiecenie sie nieptodnych par na rzecz innych lub wielko-
duszne przyjecie do rodziny jednego z ogromnej liczby dzieci oczekujacych na adopcje.

4. Nasza postawa

Sprzeciw wobec wszystkich praktyk wymierzonych w zycie ludzkie wyraza sie najpierw w jedno-
znacznym opowiedzeniu sie po stronie zycia. Oznacza to zakaz bezczynnosci, niezajmowania wy-
raznego stanowiska. Konieczne jest zaangazowanie w czynng obrone ludzkiego zycia od chwili
poczecia. W szerszym spotecznym i politycznym wymiarze nalezy zadba¢ o niedyskryminowanie
rodzin i polityke prorodzinng, otoczenie szczegdlng troskg rodzin wielodzietnych. Praktycznymi
wyrazami takiej postawy sqg: uwrazliwianie ludzkich sumien na prawo do zycia kazdej ludzkiej
istoty, niezaleznie od jakosci jej zycia; pomaganie ciezarnym matkom, znajdujacym sie w trudnej
sytuacji zyciowej, a zwtaszcza naktanianym do aborcji; prowadzenie okien zycia; duchowa adop-
Cja dziecka poczetego; modlitwa o rozwdj kultury zycia w dzisiejszym Swiecie, poczynajac od na-
szej Ojczyzny. Obojetnos¢ na los zagrozonych dzieci nie jest postawq wtasciwg dla chrzescijanina,
bo pozostawia bezbronnych w rekach tych, ktérzy majg niewrazliwe sumienia na ich prawo do
zycia. Natomiast jednoznaczna postawa uszanowania i chronienia kazdego zycia ludzkiego, takze
chorego i stabego, ma wymiar chrzescijanskiego $wiadectwa — ukochania zycia, ukochania bliz-
niego, a nade wszystko umitowania Boga, dawcy i ,mito$nika zycia” (Mdr 11,26).

Nie wolno poprzesta¢ na deklaracjach. Wielu chrzescijan staje wobec dramatycznych decyzji,
dotyczacych odebrania zycia nienarodzonemu. Trzeba jednoznacznie powtorzyé: nie wolno czynic
zta, aby osiagna¢ dobro. Zadne dziatanie, ktdre prowadzi do zagrozenia zycia cztowieka (takze we
wczesnych stadiach rozwoju) lub wprost do zabdjstwa, nie da sie usprawiedliwi¢ nawet najbar-
dziej wzniostym celem. Zle realizowane pragnienie stania sie rodzicami — ze zgoda na ,,po$wiece-
nie” w tym celu kilku kolejnych istnien ludzkich (dzieci nadliczbowe, ,zdefektowane”, usuniete, bo
po wszczepieniu do macicy rozwijato sie ich ,za duzo”) — obcigza sumienie wing za ich $mier¢.



Chrzescijanin musi troszczy¢ sie o prawde. Dlatego jego zadaniem jest tez demaskowanie
ktamstw, wérdd ktorych szczegolnie wiele szkody czynig sugestie, jakoby zaptodnienie pozaustro-
jowe byto leczeniem nieptodnosci. Ono niczego nie leczy — nieptodni takimi pozostaja, a ,wypro-
dukowanie” dziecka powierzajg obcym.

5. Zaangazowanie katolikow w zycie publiczne

Swieccy katolicy nie mogq zrezygnowac z zaangazowania w zycie publiczne: z troski o szeroko
rozumiane dobro wspdine, z uczestnictwa w wyborach, aktywnego wspierania takich rozwigzan
spotecznych i prawodawczych, ktdre sq zgodne z chrzescijanskim sumieniem. Ich zadaniem jest
~przenikanie duchem chrzescijanskim doczesnego porzadku” ze $wiadomoscia, ze rzadzi sie on
swoimi prawami (por. Nota doktrynalna Kongregacji Nauki Wiary dotyczaca pewnych kwestii
zwigzanych z udziatem i postawg katolikdw w zyciu politycznym, pkt 1, dalej: nota). Zadanie to
obejmuje miedzy innymi obrone Zycia ludzkiego. Jest to szczegdlnie wazne obecnie, kiedy prébu-
je sie narzuci¢ poglad, ze nie ma zadnych niezmiennych wartosci uniwersalnych, prawo powinno
by¢ tylko wyrazem woli wiekszosci, otwarte na pluralizm Swiatopogladowy, kulturalny i polityczny.
W imie fatszywie pojmowanej tolerancji oczekuje sie, wrecz — zada od katolikdw, aby zrezygno-
wali z wnoszenia do zycia spoteczno-politycznego tego, co zgodnie z wiarg uznajq za prawdziwe i
stuszne. Do$wiadczenie pokazuje, ze przekonania katolikow sg dzi$ spychane na margines dysku-
sji spotecznych jako anachroniczne. Katolikom niemal nie wolno publicznie przeciwstawiac sie
gtoszeniu prawa do decydowania o rodzicielstwie. Dotyczy to zwtaszcza kwestii zwigzanych ze
zZtem antykoncepcji, procedury in vitro, aborcji, ideologii gender, instytucjonalizacji zwigzkow
0soOb tej samej ptci, promocji wzorcow zachowan spotecznych, ktdre sg sprzeczne z tradycyjnym
modelem rodziny. Tymczasem katolicy powinni by¢ dumni ze swoich przekonan, gdyz w centrum
ich wiary stoi nie tylko powszechne ojcostwo Boga, Stwdrcy i Odkupiciela cztowieka, ale takze
osobowa godnos¢ kazdego bez wyjatku cziowieka oraz godno$¢ jego sumienia, ktore rozbrzmie-
wa kanonem wartosci uniwersalnych i niezmiennych, a zwtaszcza prawdy, mitosci, sprawiedliwo-
$ci i solidarnosci.

Obowigzkiem kazdego katolika biorgcego udziat w zyciu publicznym jest wierno$¢ nauczaniu Ko-
Sciota katolickiego i samemu Chrystusowi. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompromisie w
kwestiach wiary i moralnosci. Podstawowym obowigzkiem osoby zaangazowanej w dziatanie na
rzecz dobra wspdlnego jest dbanie o jednoznacznosc, a jej postawa musi by¢ czytelna dla innych.
W kazdej sytuacji katolik ma by¢ swiadkiem Chrystusa. Moze sie to dla niego wigza¢ z duzg od-
powiedzialnoscig spoteczng, osobistymi wyrzeczeniami, tym, ze stanie sie przedmiotem publicznej
krytyki, dystansowania sie od niego czy nawet odrzucenia. Nie do przyjecia jest dla katolika du-
alizm postaw, a wiec wyznawanie innych zasad w zyciu prywatnym, a innych w zaangazowaniu
publicznym i opowiadanie sie za rozwigzaniami sprzecznymi z wyznawang wiara. W ramach wy-
znaczonych przez chrzescijanska roztropno$¢ mozliwe jest korzystanie z ,procedury dyplomatycz-
nej", rozumianej jako umiejetno$¢ madrego zyciowo postepowania, uznajacego zasady funkcjo-
nowania instytucji demokratycznych, a umozliwiajagcego odpowiedzialne uczestnictwo w spotecz-
nej czy politycznej dyskusji. Rozsadne zaangazowanie katolika w zycie publiczne oznacza wiec
roztropnos$¢ i prawos¢ w osigganiu celéw. Jednym z nich jest budowa uczciwego autorytetu i
obecno$¢ w miejscach decydujacych o tworzeniu i stosowaniu prawa. Dlatego tez konieczne wy-
daje sie przyjecie strategii postepowania w przypadku, gdy nie jest mozliwe osiggniecie rozwigzan
najbardziej pozadanych. Jan Pawet II w zwigzku z sytuacjg, w ktdrej nie bytoby mozliwe odrzu-



cenie lub catkowite zniesienie prawa o przerywaniu cigzy — skoro juz weszto w zycie lub zostato
poddane gtosowaniu — wskazat, ze ,parlamentarzysta, ktdérego osobisty absolutny sprzeciw wo-
bec przerywania cigzy bytby jasny i znany wszystkim ludziom, postapitby stusznie, udzielajac
swego poparcia propozycjom, ktoérych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmie-
rzajacych w ten sposob do zmniejszenia jej negatywnych skutkdow na ptaszczyznie kultury i mo-
ralnosci publicznej” (EV 73). Dlatego tez mozliwy jest udziat w kompromisie politycznym, ale tylko
woéwczas, gdy stuzy to osigganiu wiekszego dobra, a nie jako metodg rozwigzywania problemow
etycznych lub wyznaczania kryteriow dobra. W przypadku aborcji rozwigzaniem docelowym jest
m.in. prawo nieakceptujace wskazanie eugeniczne do zabicia dziecka, a w przypadku in vitro —
odrzucajace te procedure jako zagrazajacq godnosci oraz zyciu lub zdrowiu dziecka we wczesnym
stadium jego rozwoju.

Ogromnym zagrozeniem dla katolikdw zaangazowanych w ksztattowanie Zzycia publicznego, za-
rowno w wymiarze ogolnopanstwowym, jak i samorzadoéw lokalnych oraz dziatalno$ci pozarzado-
wej, zdaje sie ich osamotnienie. Czesto sie zdarza, ze nawet nie uzyskujq dostatecznego wsparcia
duchowego, pomocy w ksztattowaniu ich sumienia i podpowiedzi co do postepowania zgodnego z
wiarg katolicka. W publicznej ocenie ich dziatalnosci politycznej — co jest naturalne — pojawia sie
niekiedy tendencja do krytyki i nieufnosci ze strony innych cztonkéw Kosciota. Stawiany bywa
zarzut braku radykalizmu lub uczestniczenia w gremiach, ktdre nie spotykajq sie z petng akcepta-
Cjq ze strony niektorych katolikdw. Nalezy wszelako pamietaé, ze podstawowym zadaniem ludzi
wiary jest — powtdrzmy — by¢ obecnymi w Swiecie polityki. Ich wspotdziatanie przy osigganiu
kompromiséw politycznych ma zapewni¢, aby ochrona wartosci, podyktowanych przez chrzesci-
janskie sumienie, byta mozliwie najpetniejsza — w okreslonych warunkach i okolicznosciach ich
dziatania. Kosciot i kazdy wierny jest odpowiedzialny za prawidtowg formacje sumienia. Trzeba
znac i rozumie¢ warunki dziatania w sferze publicznej, ktdre rodza nieustanne zagrozenia dla
wiernosci w dokonywanych wyborach moralnych.

Politycy i parlamentarzysci stajq wobec szczegdinej odpowiedzialnosci, gdy podejmujg decyzje
dotyczace sprawy zycia i godnosci cztowieka. Gdy postepujg zgodnie z prawym i dobrze uformo-
wanym sumieniem nalezy sie im szczegdlna wdziecznos¢ i uznanie, ktdrg i przy tej okazji trzeba
wyrazi¢. Zy¢ w zgodzie ze swymi przekonaniami, umieé je uzasadni¢ i broni¢ — nawet narazajac
sie na konsekwencje, ktdre bedg im dawkowane przez logike koniunkturalnej walki o wtadze -
jest tytutem do uznania ich wielkosci i wiernos$ci wyznawanym ideatom.
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